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I INTRODUCCION

En el presente articulo se trata
acerca de cada una de las circunstancias
agravantes genéricas que se implemen-
t6 a raiz de la Ley N.° 30076, la cual
modificé el sistema de determinacién
judicial de la pena que reguld el Cédigo
Penal de 1991 en su texto original. En
esa reforma se establecié un conjunto
de reglas a partir de la modificacién
del articulo 46 del Cédigo Penal en
el que por primera vez en el Pert se

“incorporé un grupo de circunstancias
atenuantes genéricas y un grupo de
circunstancias agravantes genéricas con
el propésito de realizar a través de un
sistema reglado denominado el sistema
de tercios, el procedimiento para la
determinacién judicial de la pena, esto
debido a las constantes contradicciones
v muchas veces incorrecto proceder al
momento de realizar la determinacién

nation of the sentence, abstract criminal fra-

judicial de la pena por parte de algunos
magistrados.

En consecuencia, solo se abordarin
las circunstancias genéricas' que pueden
agravar la pena al momento de realizar
la individualizacién de la determina-
cién judicial de la pena, siempre que
concurran en el caso en concreto. Esto
permitird establecer el marco abstracto
de la pena tanto para el tercio medio
como también para el tercio superior.

Es necesario también para los
propésitos de este trabajo sefialar que
las circunstancias agravantes genéricas
acttian en concordancia con el principio
de inherencia regulado en el articulo 46
ad initio del C.2. de 1991, ya que este
supuesto no debe estar previsto espe-
cificamente para sancionar un delito
especifico y no sea a su vez un elemento
constitutivo de dicho hecho punible.

1 Respectoala categoria de circunstancias genéricas, [ .
lo titulado “La carencia de antecedentes penales como circuns-

Penal de 19917, Actualidad Penal 29 (2016): 120-126. As{
investigncion SIN/SIN 2016: Las circunstancias atenuantes
, con el sistema de la determinacidn judicial de la pena,

. . 7

nos hemos pronuncmdo en mi articu
tancia atenuante genérica en el Cédigo
como en cl Informe in extenso de estudio de

. g elacion
genéricas en el Cédigo Penal de 1991y si+1 elaci
* presentado el 27 de marzo del 2017 ala UNMSM

Unidad de Investigacién, 2016), 8-38.

Ndmeso 1 + Agosto 2021 « pp. 170-207

su concepto, su natumleza, €ntre otros aspectos, ya

(Lima: Tacultad de Derecho y Ciencia Politica,

ESCaneaao Comn LaimoCec



RS e =

DEBATE
PENAL
CONTEMPORANEO

i ek & aavme asesd

También es importante destacar que
cada una de las circunstancias agravantes
debe ser comprendida por el dolo, delo
contrario no se podrdn aplicar para la
imputacién especifica correspondiente;
en este sentido, ya Villavicencio Terreros
lo manifesté desde 19907,

Las investigaciones en cuanto a €ste
tema son en el Perl adn incipientes,
por ello es necesatio dedicarle algunas
consideraciones, empero este trabajo
solo nos introduce al tema, pues debe-
mos considerar a futuro la pretension
de aquellos que quieren ampliar el ca-
tdlogo de las circunstancias agravantes
genéricas, frente a una postura que mds
bien simplifique dichas circunstancias
o redefina las agravantes vigentes; por
cierto, este problema también se da en el
derecho comparado. As{ en Espafa, por
citar un ejemplo, se tiene que proponer
de lege ferenda regular la aporofobia3, que

es el rechazo o el odio hacia la persona
en situacion de pobreza,

Para nuestro caso serd necesario rea-

-

T

aborde tanto las circunstancias atenuan-
tes? y agravantes’ genéricas considerando
los siete afios que ya han pasado desde |
implementacion del sistema de tercios e
el Perti para la determinacion judicial de
la pena cuyo problema de investigacién
consista en evaluar las circunstancias
atenuantes y agravantes genericas con-
templadas en nuestro sistema penal.

II. CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES GENERICAS

Las circunstancias agravantes gené-
ricas, reguladas en el articulo 46 numeral
2 del Cédigo Penal de 1991, se agrupan
considerando los siguientes criterios: el
objeto material, los especiales motivos,
los medios empleados, abusando de una
posicién, los elementos circunstanciales
de tiempo, modo o lugar, por el resul-
tado producido o consecuencias adicio-
nales, la cantidad de sujetos activos, y la
condicién de vulnerabilidad del sujeto
pasivo o la calidad de las personas®.

De esta manera, el propésito de -

lizar una investigacién integral donde se

Tanto en Felipe Villavicencio Terreros,
tural Cuzco, 1990), 145, como en Feli
; S;ij]cyl, 2006), 357, situdndolo en am
iguel Bustos Rubio, Aporofobia

4,4 CP) (Barcelona: ].M[. BO{CII, ko
Sobre las circunstanciag atenuan
La Rosa, Las circunstancias 4
de abogado, Universidad N

2020).
tes genéricas,
tenuantes genéricqs

Lecciones de derechy
pe Villavicencio Ter
bos casos en e conocimie
lito, La discriminacign soci

véase la tesis de mi

en el cédj
acional Mayor de San codigo penal de

agruparlas conforme a los criterios

penal. Parte general (Lima: Editores Cul-

reros, Derecho penal, Parte general (Lima:
nto del dolo.

oecondmica como agravante (art. 22,

discipula Esther Lucfa Alvarado

1991 (tesis para obtener el titulo
Marcos, 2017)
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expuestos permite orientar mejor las
funciones que deben cumplir dichas
circunstancias agravantes genéricas,
como son: la funcién de sistemdtica que
deben de cumplir dichas agravantes en
relacién con las agravantes especificas
o las agravantes genéricas cualificadas
(por ejemplo en la concurrencia de
dichas agravantes, o la concurrencia
con atenuantes), asi como la funcién
de interpretacién para diferenciarlas
unas de otras a partir de su contenido, la
funcién de justificacién de las decisiones
judiciales cuando se utilicen al momento
de realizar el procedimiento de deter-
minacién judicial de la pena en el caso
concreto, e incluso desde la perspectiva
procesal la funcién de prueba al mo-
mento de utilizarla en el caso concreto.

A continuacidn, se realizard el de-
sarrollo y andlisis de cada una de ellas
dejando en claro que a veces algunas
de las circunstancias obedecen a mds de
un criterio, émpero por motivos me-
todolégicos hemos preferido titular el
predominante y en desarrollo consignar
el o los demads criterios.

1. Por el criterio del objeto material

1.1. Ejecutar la conducta punible sobre
bienes o recursos destinados a ac-
tividades de utilidad comtin o a la
satisfaccion de necesidades basicas
de una colectividad (art. 46, num. 2,
lit. a del Cadigo Penal de 1991)

Esta circunstancia agravante genéri-
ca ordinaria se refiere al objeto material”
del tipo penal que tenga una determina-
da finalidad. Asi, para la configuracién
de esta circunstancia agravante importa
no solo el objeto material en sf, que debe
tratarse de bienes o recursos, sino la fina-
lidad para la que estdn destinados, esto
es, las actividades de utilidad eomiin,
asi como también alternativamente la
satisfaccién de necesidades bdsicas de
una colectividad.

Dara el primer supuesto, se puede
plantear como ejemplo el caso de los
bienes muebles o recursos destinados
a las actividades de uso comin, como
Jos materiales donados por una entidad
privada que se utilizan en la construc-
cién de un puente Bailey o los vehiculos
que utiliza la empresa para transportar

27.401) (Buenos Aires: Ad Hoc, 2018), 11
de las personas y se resalta que “este aspect
las particulates caracteristicas de la victima,
del autor, Este aspecto sucle darse, por ¢
condiciones no pudo ofrecer una resistenc

constituye un aspecto a ponderar negativamente.

7 El profesor Prado Saldarriaga, quien ¢s €l experto ¢
0 o daldarriaga uler s . . 5 S
p Frm g% q Consecuencias juridicas del delito. Giro punitivo y nuevo .

del delito, Vicror Roberto Prado Saldarriaga,
marco legal (Lima: Jdemsa, 201 6), 215,
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